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/Hintergrund

Vorurteile konnen im Rahmen des ,Self-labeling”’ zur
Entstehung und Aufrechterhalten von Schulvermeidung

Deskriptive Statistiken und Itemanalysen \
Skala ,Agreement”

bgltragen. . o o Gesamt ——
Eine erfolgreiche Schulriickfiihrung bericksichtigt die . dumm A
Gefahr einer Stigmatisierung durch Schulvermeidung?®. ...unberechenbar ®
...unfahig geordneten Job zu bekommen @
...selbst schuld an ihren Problemen L 4

...unselbststandig
...empfindlich und wenig belastbar

Konzeption des , Trierer Fragebogens zu

Stigmatisierung von Schulvermeidung” (TSS-J)  keine Freunde rd
1. Qualitative Interviews mit schulvermeidenden und . -haben Krankheit o5
nicht betroffenen Jugendlichen zur Erstellung eines c -~-haben psychische Probleme '
It | o ...Angst vor Schule 04
empools. - ...Probleme in der Familie '
2. Ubernahme der Itemstruktur der ,Self-Stigma of - Wenlg Unterstutzung von zuhause 03
" X _..mit Schulstoff tiberfordert @
Mental lliness Scale”(Corrigan, 2018): " haben schlechte Noten °
...Freunde, die ihnen nicht guttun
a) Skala Awareness (wahrgenommene ' faul/unmotiviert °
Stigmatisierung): ,Ich denke, die Offentlichkeit glaubt, _..werden in Schule gemobbt >
die meisten Jugendlichen, die nicht in die Schule -~Interessieren sich nicht f“fdi;’ Schule .
i ...schwanzen
gehen"' Lo . L. ...machen Dinge, die ihnen mehr Spall machen L 4
b) Skala Agreement (personliche Stigmatisierung): ,Ich ] 5 3 4 5
denke, die meisten Jugendlichen, die nicht in die Schule Mittelwert
gehen...”

Anmerkung: Itemauspragung 1 = stimmt nicht, 2 = stimmt eher nicht, 3 = teils-teils, 4 = stimmt
eher, 5 = stimmt; Deskriptive Statistiken eingeschlossenes n auf ltemebene n = 342-348,
Itemanalysen n = 319; rit, = Item-Trennschérfe, Cronbachs-a (Item entfernt) konstant (ber alle
Items bei a = .81 - .82.

3.  Partizipative Fokusgruppen mit schulvermeidenden
Jugendlichen zur Uberpriifung der Inhaltsvaliditat
sowie Itemreduzierung.

Ergebnisse auf Skalenebene
Die Awareness (M = 3.20, SD = 0.45) der Schuler:innen liegt
signifikant hoher als das eigene Agreement
(M = 3.05, SD = 0.56) (t(331) = 5.38, p = <.001.).
2. Kein Zusammenhang des Agreements der Schuler:iinnen mit
deren Geschlecht, Alter oder besuchter Schulform der
Schuler:innen.

Erhebung an drei Schulformen
1. Realschule (n = 173) 1.
2. Integrierte Gesamtschule (n = 141)
3. Gymnasium (n = 40)

Gesamtstichprobe: n = 354 Schiiler:innen
Alter: 10-18 Jahre (M = 13.2 Jahre, SD = 2.0 Jahre);
\ Geschlecht: weibl. = 41%, mannl. = 56%

) ) Ergebnisse auf Faktorenebene \
Mustermatrix der explorativen Faktorenanalyse (EFA) der Skala ,,Agreement” 1. Es bilden sich zwei Faktoren ab (EFA):
Subjektive Faktor 1: ,Subjektive Theorien” (a = .85)
ltem Theorien Vorurteile Faktor 2: ,Vorurteile” (o = .86)
...unfahig geordneten Job zu bekommen 51 2. Skalenvergleich auf Faktorenebene:
...selbst schuld an ihren Problemen .59 ?) Die durch die Schuler:innen in der
..dumm 55 Offentlichkeit wahrgenommenen Vorurteile
...unberechenbar 52 liegen signifikant hoher als ihre
..unselbststandig 64 personlichen Vorurteile
...interessieren sich nicht fiir die Schule 76 (t(339) = 9,72, p <.001).
~.haben psychische Probleme 69 b) Die personlichen subjektiven Theorien
Shabell Khrar_‘,khe't 22 57 der Schiler:innen liegen signifikant hoher
o schviansen ’ als die in der Offentlichkeit
...empfindlich und wenig belastbar 34 h biekii Theori
 faul/unmotiviert 74 wahrgenommenen subjektiven Theorien
...machen Dinge, die ihnen mehr Spall machen 66 (£(340) = '3'44' P <.001). )
haben schlechte Noten 40 3. Geschlechtsspemﬂsche Unterschiede der Skala
...Angst vor Schule 71 Agreement: ) L
...mit Schulstoff tiberfordert 46 a) Jungen weisen signifikant mehr
...wenig Unterstiitzung von zuhause 69 Vorurteile auf als Madchen
...Probleme in der Familie 72 (t(294.48) = 5.04, p <.001).
...Freunde, die ihnen nicht guttun 54 b) Madchen zeigen einen signifikant
..keine Freunde 67 hoheren Wert subjektiver Theorien als
..werden in Schule gemobbt .73 Jungen auf (t(302.61) = -4.98, p = <.001).
Anmerkungen: Dargestellt sind Faktorladungen >.30 (MaX[mUm‘L[keI[hOOd‘EXtrakt[On, Promax- 4. Auch auf Faktorenebene keln Zusammenhang
@’mt"o"’)- mit Alter oder besuchter Schulform.
Implikationen
Praxis: Ein geschlechtssensibler Umgang mit Vorurteilen im Kontext schulischer Reintegration erscheint sinnvoll.
Forschung: Gibt es einen Zusammenhang zwischen geschlechtsspezifischen Subskalenwerten (Vorurteile, Subjektive Theorien)
und der Form von Schulvermeidung?
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