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Translational Brain Medicine

Hintergrund Ergebnisse

Kognitive Flexibilitat ist essenziell fur die Anpassung an neue
Situationen und Veranderungen in der personlichen Umgebung. Mit
Hilfe einer probabilistischen Umkehr-Lernaufgabe und
computationaler Modellierung konnten wir bereits zeigen, dass sich
die kognitive Flexibilitat vom Kindes- zum Jugendalter verandert und
mit dem Ausmafi$ an subklinischem rigidem Verhalten zusammenhangt
(Oberwelland Weiss et al., 2021). Menschen mit einer Autismus-
Spektrum-Storung (ASS) zeigen hautig sowohl rigide Verhaltensweisen
als auch verringerte kognitive Flexibilitat.
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Mechanismen (z.B. Lernen durch Vorhersagefehler [reward prediction
error, RPE] und Stimuluswert-Signale [stimulus value signals]) bei
Menschen mit ASS gegenuber der typischen Entwicklung
unterscheiden.

Methoden:

 Modellierung des Verhaltens mittels (anticorrelated) Rescorla-
Wagner Model: Vt=Vt-1+a * (Outcome -Vt-1)

* Analyse von Gehirnaktivitat wahrend Stimulus Prasentation und
Feedback basierend auf fMRT Daten
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Keine signifikanten Gruppenunterschiede und keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Feedback Bedingungen in den ROI und
whole-brain Analysen

Ergebnisse zeigen zu erwartende Aktivierung in den
Belohnungsarealen Nacc und vimPFC tibereinstimmend mit fritheren
Studienergebnissen

Mogliche Grinde fur fehlende Gruppenunterschiede:

* Imbalance zwischen den beiden Gruppengroféen und damit
einhergehender unterschiedlicher Power

* Konzeptualisierung individuelles vs. soziales Feedback nicht
ausreichend, da ggt. kurze Videos der Interessen nicht hinreichend
sind

Soziales Feedback (SF) Individuelles Feedback (IF)

Probabilistische Umkehr-Lernaufgabe

» Ziel: Identifikation des Zielreizes aus zwei gleichzeitig prasentierten Stimuli
basierend auf dem erhaltenen Feedback.

 Sobald das Lernkriterium erreicht wurde, wechselte das Ziel, und der zuvor

falsche Stimulus wurde zum neuen Ziel (Reversal). :
* 75 % kontingentes, 25 % inkontingentes Feedback. Ausblick

Analysen » Effekt verhaltensbezogener oder pharmakologischer
Interventionen auf Fehlermuster und neuronale Signaltibertragung
Types of Errors Neuroimaging * Korrelation von Fehlermustern und neuronaler Signalubertragung
* Perseverative R mit klinischen Parametern (z. B. Intensitat der Kernsymptome)
‘- X SN NS ?fg * Langsschnittliche Entwicklung von Fehlermustern und neuronaler
Signalubertragung / Vergleich zwischen Altersgruppen
* Regressive . .
‘- 4 Value of RPE] * Untersuchung der Gruppenunterschiede mit gematched Gruppen
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